Considerazioni  bielo…russe 

di Carlesso Moreno

Tra Europa e Russia si situano due paesi quali Bielorussia ed Ucraina simili per genesi (dovuta ai processi post-1989) ma differenti riguardo l’eredità del recente passato e l’importanza geopolitica delle relative geografie.

Bielorussia ed Ucraina sono tra gli Stati “incerti” sia sul piano interno che su quello internazionale generati dall’implosione dell’Unione Sovietica. La definizione di  “incertezza” riguardo i succitati paesi si riferisce a considerazioni riguardo le difficoltà socio-economiche, la fase di transizione attraversata dai rispettivi regimi politici e il ruolo in politica internazionale.

La rilevanza dell’Ucraina si è dispiegata in tutto il periodo successivo al 1991, dalla questione delle armi atomiche situate nel suo territorio al lungo contenzioso con la Russia sulla flotta del Mar Nero, lascito dell’Unione Sovietica. Le stesse recenti elezioni presidenziali hanno reso manifesto l’interesse occidentale e, di riflesso, russo sull’Ucraina ritenuta dagli Stati Uniti, dall’Unione Europea e dalla Russia come un oggetto della competizione internazionale geopolitica, geostrategica e geoeconomica, un pivot state
. L’Ucraina gode di una rendita di posizione invidiabile: ponte tra Europa e Caucaso, arco sul Mar Nero e con una proiezione su due delle aree più sensibili del pianeta: l’Asia centrale, il Caucaso.

Per quanto riguarda la Bielorussia non vale lo stesso discorso, considerazioni geopolitiche e analisi strettamente economiche spiegano il disinteresse generale riguardo il residuo avamposto russo alla frontiera con l’Europa. La situazione politica ed economica interna sconsiglia intraprese nel paese che, qualora menzionato, viene considerato alla stregua di un’autocrazia d’Oriente. Significativo a tal proposito è l’atteggiamento tenuto dal governo bielorusso nei confronti della missione Osce, più volte sottoposta a dure critiche e negoziati, che rischia di ampliarne ulteriormente l’isolamento regionale.

La Bielorussia è stata una delle più fervide sostenitrici della Comunità di Stati Indipendenti sorta sulle ceneri dell’Urss e tuttora rimane il candidato ideale per una qualche forma di riunificazione con la Russia qualora questa potesse essere accettata dall’Occidente, che per il momento non ha comunque invitato il paese a diventare membro della Nato e non certo per timore della reazione russa. Storicamente i bielorussi, non solo prima della caduta dello zar ma anche negli anni seguenti, non hanno dato prova di tendere in modo particolare allo sviluppo della cultura autoctona e alla creazione di forme politiche separate
.

La Russia attuale non disdegnerebbe l’acquisizione di alcuni territori del passato ma non ritiene al momento profittevole l’unione con la Bielorussia essendo entrambe le realtà gravate da problemi economici, sociali e politici. 

Dopo la dissoluzione dell’Urss il processo di integrazione con la Russia si è arrestato alle “formule” da adottare nella costruzione di questa nuova formazione politica. Nel 2002 Putin ha dichiarato che l’integrazione si sarebbe realizzata solo a patto che la Bielorussia fosse diventata una provincia russa, Lukashenko ha respinto l’idea per difendere l’autonomia bielorussa. 

In definitiva Putin nel processo di integrazione segue una logica “europea” mentre il leader bielorusso segue un pattern di matrice sovietica.

Nell’ambito del processo di integrazione solo la sfera militare riesce a progredire, data l’intenzione dei due paesi di creare un sistema di difesa aerea regionale.

Le relazioni con la Bielorussia sono al tempo stesso il maggior successo e il maggior fallimento della politica estera russa nell’area della Comunità di Stati indipendenti: i numerosi incontri e gli accordi di alto livello non hanno reso possibile l’evoluzione politica definitiva, il divario tra “l’intesa politica riguardo all’integrazione dei due Stati e la realtà della separazione”
 non sembra destinato ad essere colmato. Il problema principale è la mancanza di un consenso nelle élites di Mosca riguardo alle relazioni con Minsk, ciò appare spiegabile in base a due considerazioni: la Bielorussia viene concepita come ontologicamente afferente alla Russia e la percezione della sua condizione di quasi “rogue-state” non favorisce l’ipotesi di un interessamento internazionale al paese; questo nonostante un report del 1997 del Consiglio sulla Politica estera e la Difesa
 evidenziasse come “sotto nessuna circostanza si dovrebbe pensare che la Bielorussia non abbia altre opzioni di politica estera eccetto il riavvicinamento alla Russia”.

L’atteggiamento russo ha originato le frequenti rimostranze di Lukashenko in particolare riguardo le mancate consultazioni sulle principali iniziative di politica estera e di sicurezza, la scarsa decisione sul tema dell’integrazione con il monito russo contro l’errore di “volgersi completamente verso l’Est”
 e l’uso della questione bielorussa per scopi di politica interna

Come nel caso ucraino la Bielorussia riveste comunque una doppia importanza energetica per la Russia, come transito di condotte verso l’Europa e come “hungry land” assoggettata alla politica energetica di Mosca al servizio delle esigenze di finanza pubblica russa.

Nel contempo Mosca non può mollare la presa sui propri territori caucasici e asiatici al fine di evitare l’eclissi totale della sua influenza nell’area della former Soviet Union, meglio essere temuti (e biasimati) che perdere ogni influenza.

La prosperità del Vicino Estero
 riveste un’importanza strategica per gli interessi russi: indipendenze politiche con crisi economiche costituiscono un vacuum per l’influenza russa. Progetti di integrazione energetica con la partecipazione commerciale russa, usando territori russi ed eventualmente trasportando petrolio russo configurano il miglior strumento nelle mani di Mosca per rimanere decisiva nell’area.

Alla luce di quanto detto finora la Russia non è quindi disposta a cedere a priori ma, considerati la complessità della situazione interna
 e della posizione geografica russe e il lascito sovietico, l’azione deve essere selettiva. 

Il fronte sensibile rimane il Caucaso, la Bielorussia viene per ora considerata come “acquisita”, le ex repubbliche popolari vengono oramai ritenute implicitamente come prede di un’organizzazione economica a tinte politiche quale è l’Unione Europea e di una alleanza di sicurezza come la Nato
.

La Russia ha dovuto assimilare le perdite patite con l’allargamento della Nato ma deve contenere il suo arretramento alla frontiera bielorussa e a quella ucraina. 

A tal proposito oltre che come espansione territoriale in senso stretto, che impedirebbe tra l’altro il completo isolamento dell’exclave di Kaliningrad, la Bielorussia offrirebbe l’opportunità di accrescere, in una per ora ipotetica Russia allargata, la componente slava (e il relativo impatto strategico di questa) che negli ultimi anni ha invece registrato una contrazione numerica.

La Russia si è infatti affidata una sorta di compito identitario per mantenere l’identità slava difendendo i diritti della diaspora russa nell’area della former Soviet Union, ricercando una qualche integrazione con Bielorussia e Ucraina e promuovendo i legami con le kin countries
 nell’Europa dell’Est e del Sud
.

La discussione sulla riunificazione russo-bielorussa prescinde da un’analisi costi-benefici per divenire una manifestazione dell’evoluzione della politica estera e di identità russe.

Il problema, al momento, è costituito dalla scarsa chiarezza espressa dalla Russia riguardo la CSI, oltre ad interessi divergenti tra i membri appare di evidente rilevanza la dicotomia tra l’urgenza di rifondare il dominio di Mosca sulla zona come una sfera di interessi strategici e le considerazioni altrettanto urgenti sui costi di tale progetto. Ogni argomentazione che evidenzia come l’unione con la Bielorussia aumenterebbe l’importanza economica e politico-strategico della Russia si scontra con la constatazione che questa rischierebbe di minare lo sviluppo russo verso una liberalizzazione del sistema socio-economico con relative ripercussioni geopolitiche. Il risultato di questo scontro tra concezione imperiale ed agenda liberale è una “egemony on the cheap”
. 
Le considerazioni economiche hanno fallito nel tentativo di annullare la geopolitica, l’esempio delle relazioni tra Russia e Bielorussia lo dimostra, l’aspetto economico viene derubricato come secondario  mentre appaiono di maggior rilevanza i vantaggi geopolitici (“profondità strategica” , dispiegamento di armamenti nucleari tattici sul territorio bielorusso….)
Il destino bielorusso appare quindi ancora legato indissolubilmente a quello russo. Simul stabunt, simul cadunt.
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